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Sobre la vegetación de las dunas costeras
españolas. Evolución y tendencias en su
interpretación
Casildo FERRERAS CHASCO
En los últimos años se han ido sucediendo importantes avances en el
conocimiento de la vegetación española que por lo que se refiere a la ve-
getación de las dunas costeras se ha traducido no sólo en nuevas aporta-
ciones sobre tramos relativamente mal conocidos, sino en un más profun-
do conocimiento de su significación ecológica y dinámica, frecuentes re-
visiones y nuevos esquemas de su clasificación fitosociológica y más pre-
cisa interpretación de la disposición catenal desde la línea de costa hasta
la vegetación climática normal.
Aunque puedan señalarse precedentes anteriores, no cabe duda de que
la interpretación de la vegetación psammófila española se basa en los es-
quemas establecidos por Braun-Blanquet a comienzos de los años treinta
al estructurar la vegetación dunar de las costas mediterráneas francesas
en tres asociaciones que se suceden desde la costa al interior:
—Agropyretum mediterraneum, que ocupa las dunas planas o em-
brionarias.
—Arnmophiletum arundinaceae, que coloniza las dunas blancas, móvi-
les o principales.
—Crucianelletuin, que se instala en las dunas fijas> grises, muertas o
interiores.
—Estas tres clásicas asociaciones son englobadas en una alianza, Am-
mopl-zilion, y estarían presentes en las costas mediterráneas españolas.
Diez años más tarde, en 1943, el propio Braun Blanquet, junto con
R. Túxen presenta un esquema en conjunto para Europa. La vegetación
de las dunas formaría una clase, Ammophiletea, en la que se distinguirían
dos órdenes: uno de distribución mediterránea, Ammophiletalia, y otro dc
área atlántica, Elymetalia arenarii. En el primero se ubica la ya citada Am-
mophilion con sus tres clásicas asociaciones ya citadas. Para el segundo
R. Tíixen propondrá en 1945 dos nuevas a]ianzas:Agropyro-Minuaríionpe-
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loidids y Ammoph ilion borealis de las que posteriormente se señalará la
presencia en España de las asociaciones Euphorbio-Agropyretum y Bit-
phorbio Ammophuletum, respectivamente.
Pocos años después el propio Túxen propone una nueva clase para la
vegetación psammófila terofítica de carácter halonitrófilo, cuyas comu-
nidades formarían una primera banda discontinua, delante de las de la
Ammophiletea en los lugares nitrificados por la acumulación de restos or-
gánicos y desechos de todo tipo por el oleaje. La nueva clase, denomina-
da Cakiletea, constaría también de dos órdenes: uno atlántico, Cakiletalia
marftimae y otro mediterráneo> Euphorbietalia peplis de los que se consi-
dera que las alianzas Minuartio-Salsolion y Euphorbion peplis respectiva-
mente estarían representadas en España.
La presencia en España de estos grandes maestros, Braun Blanquet
en 1935 y Tuxen en 1953> difundirá estos esquemas y el método fitosocio-
lógico entre los geobotánicos españoles cuyas aportaciones irán amplian-
do y profundizando el conocimiento de nuestra vegetación dunar publi-
cando nuevas asociaciones> señalando nuevas localidades para las ya des-
critas e incluso proponiendo retoques o modificaciones a los esquemas
aceptados. De entre éstas últimas destaca el cambio de nombre de la
alianza Euphorbion peplis por Glaucio-Cakilion propuesto por O. de Bolós
en 1962 y la creación de una nueva alianza, Crucianellion, por Rivas Go-
day y Rivas Martinez en 1963.
Pese a éstas y algunas otras modificaciones, como la inclusión por al-
gunos autores como O. de Holós (1967) de la alianza Alkanno-Malcolmion
en la clase Ammophiletea, los esquemas propuestos por los grandes maes-
tros transpirenaicos gozan de aceptación general (el único punto realmen-
te controvertido es la aceptación o no de la Cakiletea como clase inde-
pendiente), y será el propio Túxen el que introduzca la primera modifi-
cación de importancia al proponer en 1966 otra nueva clase, la Honkenio-
Elymeíea, de area círcumboreal y nórdica. Lógicamente la creación de esta
nueva clase no afecta a nuestro país, que se encuentra a una latitud mu-
cho más baja, directamente, pero sí indirectamente ya que al basarse en
dos especies, Blymus arenarius ~Leymus arenarius) y Honkenia peplol-
des (antes Minuartia peploides) consideradas características del orden Ely-
metalla vacían a éste en parte de contenido y abren el camino a futuras
revisiones de la clase Ammophiletea y, en suma, a la modificación de los
esquemas vigentes.
La previsible revisión llega dos años solamente más tarde de la mano
de Géhu (1968), pero paradógicamente no suprime lo que queda dcl or-
den Elymetalia sino que lo desdobla en dos Elymo-Ammophi/etalia y Bup-
horbio-Ammophiletalia, dividiendo cada uno de ellos en dos alianzas. Las
del segundo, que denomina Euphorbio-Agropyrión junceiformis y Euphor-
bio-Arnmophilion arenariae estarían representadas en las costas cantá-
bricas y gallegas españolas. También divide en dos alianzas el orden me-
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diterráneo Ammophiletaria a,-undinaceae: Ammophi/ion arundinaceae y
Agropyrion mediterraneum.
Pocos años después Braun-Blanquet, junto con Pinto da Silva y Rozei-
ra (1972), en su estudio sobre las dunas portuguesas proponen a su vez
un orden y una nueva alianza. A] orden lo denominan Artemisietalia chrit-
mifo/iae y a la alianza Linario-Vulpion y su área sería suratiántica.
La innovación más trascendental es> sin embargo, la creación por
Géhu, Túxen y Rivas Martínez de la clase Helichryso-Crucianelletea, cu-
yas primeras citas datan de 1973, que segrega de la Ammophiletea la ve-
getación subarbustiva de las dunas interiores y que por ahora pone pun-
to final a la creación de sintáxones de alto rango que deberán, como es
lógico> sufrir una serie de revisiones y reestructuraciones en los años
siguientes.
Este proceso de revisión y reinterpretacíón en el que todavía nos en-
contramos, y que no puede darse en modo alguno por concluido, ha sido
lo que nos ha movido a escribir estas líneas y de él queremos destacar y
analizar brevemente los siguientes puntos: la delimitación de la clase Am-
mophiletea, su estructuración interna actual y asociaciones que la inte-
gran, y finalmente su significación e importancia desde un enfoque geo-
gráfico del estudio de estos interesantes paisajes vegetales.
Braun-Blanquet propuso en 1933 la alianza Ammophilion y en 1943
en colaboración con R. TiÑen la clase Ammophiletea para englobar el
conjunto de las comunidades psammohalófilas de las playas y dunas cos-
teras tanto herbáceas como subarbustivas abiertas.
La primera modificación del contenido de esta clase es introducida
por R. Toxen al crear en 1949 la clase Caki/etea en base a terófitos psam-
mohalontrófilos los principales de los cuales (Ca/ti/e marítima, Sa/sola lcali
y otros) habían sido incluidos en la Ammop/i/etea, y más concretamente
en el Agrpyretum, como características por Braun~Blanqueti.
El reducido número de características de esta clase, su bajo grado de
recubrimiento> la reducida superficie de los espacios que ocupan y su ca-
rácter con frecuencia discontinuo, tanto en primera línea delante del
Agropyretum, como en puntos nitrificados interiores en los huecos de las
comunidades abiertas de la Ammophiletea ha dificultado el reconocimien-
to general de su personalidad e independencia y su adecuada estruc-
turación.
Las comunidades de Caki/etea tienen su hábitat natural inicial en los
puntos eutrofizados por acumulación de desechos por el oleaje pero pue-
den también presentarse en «habitats secundarios nitrificados» (Rivas
Esta independencia no parece haber llegado a ser admitida por Hraun-Blanquet ya
que en su estudio sobre las dunas portuguesas <Braun-Blanquet et al,, 1972) sigue incluyen-
do estas especies como caracteristicas en su Eryngio-Honkenietum, asociación portuguesa
de primera ¡inca en las playas.
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Martínez et al., 1980) cuya importancia se ha visto favorecida por la cre-
ciente presión humana sobre los ecosistemas costeros en detrimento de
su habitat inicial. En países en los que la presión humana sobre las cos-
tas es intensa este tipo secundario de habitat favorecido por el hombre
puede ser predominante sobre el habitat primario> muy sensible a la pre-
sión humana, y llegar a oscurecer su significado original. Si concedemos
primacía a estos habitats secundarios parece lógico relacionarlas con el
conjunto de las comunidades nitrófilas y tratarlas como orden (o subcla-
se) dentro de un conjunto más amplio ya que su pobreza florística se opo-
ne a su reconocimiento como clase independiente dentro de un conjunto
tan rico y variado en especies como el de la vegetación nitrófila. Este es,
en efecto, el tratamiento que normalmente ha tenido España por parte
de autores catalanes. Por el contrario> si destacamos su carácter psam-
mófilo, pero no se le reconoce personalidad suficiente, habrá que llevar
sus comunidades a la clase Ammophi/etea dentro de la cual ha sido con-
siderada un orden especializado por parte de los fitosociólogos madrile-
ños hasta entrados los años setenta.
Hoy se acepta generalmente que la Cakiletea, aunque ligada a los eco-
sistemas dunares, tiene desde el punto de vista catenal, ecológico y diná-
mico> personalidad suficiente para formar un conjunto independiente de
la Ammophi/etea y que la presencia en comunidades de Ammophi/etea de
especies de Cakiletea no las enriquece fitosociológicamente ya que deben
considerarse compañeras cuya presencia es accidental debida a la vecin-
dad o indica una alteración en el sentido de una nitrificación más o me-
nos acusada y por tanto una modificación de las condiciones ecológicas
normales.
La separación de las comunidades subarbustivas de Jle/ichryso-Crucia-
nelletea de las de Ammop/-ziletea fue precedida de su separación de las Am-
mophi/ion. La personalidad de la Cruciane/lion propuesta por Rivas Go-
day y Rivas Martínez (1963), núcleo base de la He/ichryiso-Cruciane//eíea
y a la que se transfiere el Curciane/letum creado por Braun-Branquet no
se basa sólo en su abundancia de características, sino que se apoya tam-
bién en consideraciones estructurales, dinámicas y catenales y son preci-
samente estas diferencias las que son esgrimidas para justificar la sepa-
ración de ambas clases (Rivas Martínez et al., 1980).
En efecto, por razones exclusivamente florísticas no se explica sufi-
cientemente la creación de una nueva clase ya que entre Heliehryso-Cru-
cianelletea no hay una separación tajante. Basta echar una ojeada a las
numerosas tablas publicadas para comprobar que siempre están presen-
tes algunas especies deAmmop/-¡iletea en los inventarios deflelichryso-Cru-
cta nelletea y viceversa y no habría sido difícil poder considerar a algunas
de ellas como características de clase. Las razones son principalmente de
otro tipo. Ecológicamente el medio que ocupan es diferente; las dunas de
la Ammophiletea son más o menos móviles, su proximidad al mar y la in-
tensa influencia del viento marino les confiere una acusada salinidad y
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la presencia de materia orgánica en el suelo es muy escasa. En cambio
las dunas interiores de He/ichryso-Crucianelletea son ya fijas, aunque pue-
den ponerse de nuevo en movimiento si la vegetación es destruida, y por
lavado y menor influencia del viento marino la salinidad es mucho me-
nos acusada. Estructuralmente las diferencias son también importantes.
Las comunidades de Ammopl-ziletea están dominadas por altas gramíneas
vivaces; por el contrario las de He/ichryso-Crucianelletea presentan una
gama más variada de formas biológicas que incluye también algunos su-
barbustos. Por último, dinámicamente la Ammopl-ziletea representa la ve-
getación potencial, mientras la Hetichryso-Cruciane/letea tiene o puede te-
ner carácter de oria o etapa de sustitución de una vegetación ya de tipo
preforestal pues la mayor fijeza del medio que ocupan admite ya la ins-
talación de grandes arbustos o plantas arborescentes que indicarían una
vegetación potencial más próxima a la clímax regional que a la Am-
mophi/etea.
Parece, pues, claro que ha habido una profunda modificación del con-
tenido de la clase Ammophiletea que de englobar en la concepción inicial
de Braun-Blanquet el conjunto de la vegetación de las dunas ha pasado
a contener únicamente las comunidades dominadas por gramíneas viva-
ces que representan la vegetación potencial de las dunas embrionarias y
móviles con exclusión de ella de las comunidades terofíticas y de las du-
nas fijas interiores, según los creadores de la Helichryso-Crucianelletea2.
Ahora bien, también la organización interna de la clase ha sufrido modi-
ficaciones posteriores. Ya señalamos que Túxen había preparado el cami-
no y Géhu había propuesto una revisión en la que proponía nuevos órde-
nes y alianzas. La novedad más importante de esta reestructuración pro-
puesta por Géhu es, sin duda, la de dividir la antigua Arnmophi/ion de
Braun-Blanquet en dos alianzas, Agropyrior¡ mediterráneum y Ammophi-
fion a,-undinaceae. Esto supone aplicar a la vegetación dunar mediterrá-
nea el mismo esquema que se había aplicado desde 1943 a las dunas at-
lánticas separando las comunidades dominadas por E/vm¡ís farcízís
(4gropyrum junceiforme) y las dominadas por Amnzoph ¡fa arenada en
alianzas distintas. También es significativo que esa misma obra (Géhu,
1969) no incluya ya el Crucianelletum en la Ammophi/ion anticipándose a
la creación de la I-Je/ic/-zryso-Ctuciane/letea. Sin embargo, tres órdenes y
seis alianzas, a los que habría que añadir el orden y alianza creados por
Braun-Blanquet, Pinto da Silva y Rozeira para las costas portuguesas eran
indudablemente un número excesivo y en estudio reciente sobre la vege-
tación de Doñana (Rivas Martínea et al.> 1980) se incluye un nuevo es-
2 En los estudios sinfitosociológicos las comunidades de Helichryso-Crucianelletea se in-
cluyer¡ series psammófilas especializadas (Rivas Martinez et al., 1980; Alcaraz Ariza, y Ga-
rre Belmonte> 1983, etc.) cuya etapa final corresponde a asociaciones (Rhanino-Juniperetum
macrocarpae, Rhamno-Junipereíum lyciae, Pbillyreo-Rhmnetum angusíifoliae, etc.) perte-
necientes ya a la clase Quercetea ilicis en la región mediterránea.
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quema de la clase asignado a los tres mismos autores que propusieran la
clase fslelichryso-Crucia-tel/etea. La clase Ammophi/etea constaría de un
único orden, Aínmophileta/ia arundinaceae y de tan sólo dos alianzas que>
a su vez> se subdividirían en dos subalianzas cada una. La alianza Am-
mopitilion en esta nueva versión tendría dos subalianzas: Ammophilenion
arundinaceae, mediterránea y suratiántica, y Ammophilenion arenariae, de
área atlántica. La otra alianza es la Agropyrion junceifin-tnis y sus suba-
lianzas son la Agropyren ion juncei¡¿rrnis y la Agropyren ion farcti de distri-
bución atlántica y mediterránea respectivamente. También se indican las
asociaciones que los autores citados en el estudio sobre Doñana conside-
ran válidas y que para España serían las siguientes: Medicago marinae-
Ammophileturn arundinaceae, que se extiende desde Cataluña a las costas
almerienses y en la que se incluye como subasociación el Loto cret¡ci.Am-
~nophiletum propuesto por Rivas Martínez en 1964; Otantho-Amniophile-
twa arundinaceae, presente desde las costas malagueñas a las rías altas
gallegas y Euphorbio-Ammophi/etum arcnariae que ocuparía las costas
cantábricas y que hacia el Norte llegaría hasta las costas Británicas. Es-
tas tres asociaciones pertenecerían a la alianza Ammoph ilion arundina-
ceae. Por su parte la alianza Agropyrion solamente tendría en nuestro país
dos asocuiciones: Agropyreíum mediterraríeum y Euphorbio Agropyre-
mm junceftorniis. La única novedad es, por tanto, la aparición de la
Otaního-Ammophi/eíumm arnndinaceae pues las otras cuatí-o estaban
presentes en el esquema inicial de 1933 y 1943.
Recientemente, en verano de 1983, en el Coloquio de Fitosociología ce-
lebrado en Valencia> se ha propuesto sin embargo un esquema distinto.
La estructura de la clase se mantiene ya que se reconoce un único orden
y dos alianzas con las mismas dos subalianzas cada una> pero el área de
las subalianzas y el número de asociaciones y su área se modifica. Según
la comunicación presentada a este coloquio por Rivas Martínez, Izco y
Costa el Agropyretum mediíerraneum se extendería por todas las costas de
Ja península ibérica y sólo habría dos Ammophileta: Medicago marínae-
Ammophiletum arundinaceae y Otan tho-Ammoph¿/etum arundinaceae
debido a que «la presencia generalizada en las dunas costeras de toda la
Península Ibérica de Ammophi/a arenaria (1) Link. subsp. arundinacea 1-1.
LindA’, y de Ei/ymus f¿¿rctus (Viv) Runemark ex Melderis subsp. fra-cías, obli-
ga a tener que rechazar la presencia en las costas cantábricas de las aso-
cíaciones «Euforbio Ammophiletum R. Tx. in Br-Hl & R. Tx. 1952 y Eup-
horbio-Agropyretum junceiformis R. Tx. in Hl-Hl. & R. Tx. 1952».
La importancia desde un punto de vista geográfico de todas las modi-
Estas comunidades se incluyen en Tuberarietea [Linarion pedunculaíae, Maí-esicnion
nanae (en parte Alkanno Malcolmion)1 las no niirólilas y en Stellarietea mediae las nitrófilas.
Parece haber sido 1. Loidi en el proceso de elaboración de su tesis doctoral ci primero
en destacar la presencia de Ammophila areanaria subesp. arundinacea en las cosías cantá-
bricas (Rivas Martinez et al,> 1980).
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ficaciones que se han ido produciendo en el tratamiento de la vegetación
dunar es en nuestra opinión notable. Considero conveniente resaltar que
la inmensa mayoría de las innovaciones han partido inicialmente de
R. TiÑen y posteriormente también de G. M. Géhu y Rivas Martínez pre-
cisamente los tres autores que desde hace una decena de años han lanza-
do un nuevo método de estudio de las comunidades vegetales en sus re-
laciones de sucesión dinámica y vecindad catenal conocido como sinfito-
sociología que aproxima el estudio del paisaje vegetal a unos plantea-
mientos mucho más geográficos que los practicados tradicionalmente por
los botánicos. La toma en consideración de las relaciones de sucesión di-
námica serial y de sucesión dinámica catenal subyace en todas las inno-
vaciones propuestas y el destacarías por encima de las consideraciones co-
rológicas e incluso floristicas locales ha permitido y conducido a superar
la tradicional división entre la Europa atlántica y la mediterránea. Esto
ha permitido destacar más el carácter marcadamente azonal de la vege-
tación psammófila en la que la distancia al mar y la influencia del vien-
to marino tienen más importancia que la pertenencia a una u otra región
de vegetación por lo que las unidades sintaxinómicas de rango superior
se disponen también paralelamente a la costa y no por tramos como lo
hacían en buena parte en los esquemas iniciales. Ha permitido también
separar en la vegetación de las dunas dos ecosistemas diferentes, que es-
tamos tentados de calificar utilizando la terminología de Bertrand como
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